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Avaldus

Vastavait erinevate valdkondade ekspertide (Anneli Palo, Lembit Maamets, Helena Kaldre, Ténu
Ploompuu) antud hinnangutele ning kdrgendatud avalikule huvile ja parimatele saadaolevatele
materjalidele toob Ohtu Loodusselts peamiste argumentidena RMK lageraie kavadele nSusoleku
miite andmiseks valja alljargnevad péhjendused:

1.

Pihu metsa ei ole metsa laiemalt kui ainult puistuna vaadates mdistlik majandada
majandusmetsana vaid tulenevalt seal leiduvatest loodusvairtustest, metsa olulisusest
kohalikele ja metsa pakutavate hiivede vastu eksisteeriva avaliku huvi tdttu on mdistlikum
rakendada piisimetsanduse pdhimdtetest [&htuvalt hooldust — kohalik kogukond ei saa
ndustuda lageraie kui ainsa majandamisvittega, alusel, et igasugune teine ldhenemine on
majanduslikku kahju tekitav. Selline lihenemine kdsitleb metsa liiga kitsalt ja
puidutddstuslikus votmes ning pShineb lisaks arusaamal, et kasu tekib vaid metsa raiumisel
puitu kdideldes seda rahaks tehes, jattes kGrvale, et metsal on vaartusi ka kasvades.

Pihu metsa inventeerides on alalt pelgalt (ihel korral seenestikku uurides leitud rohkelt
haruldasi seeneliike, mis on kdnekas sealse loodusrikkuse osas. Sellist tulemust v8ib saada
vaid elurikastes, elurikkuselt vadrtuslikes kohtades. Upris tagasihoidliku vabatahtliku (st.
oma kulu ja kirjadega, palgatdd ja muu elu arvelt teostatud-korraldatud) loodusvairtuste
kaardistamise jargselt kaardistati {ntilidseks ka registreeritud) VEP ning RMK peaks enne
edasiste raieplaanide realiseerimise kavandamist alustama Pihu metsa loodusvaartuste
inventeerimisega. On eeldatav, et metsade heaperemeheliku valitsemise juurde kdib oma
metsade vadrtuste-hilvede vastu huvi tundmise Idbi ka nende siigavam tundmadppimine.
Fakt, et iiks VEP sai ainult tinu vahatahtlike sekkumisele registreeritud on knekas t6ik RMK
iikskdiksusest metsa suhtes — huvi tundub piirduvat vaid otseselt puiduga.

Pihu metsa vaartus majandusmetsana virreldes muude vaartustega on marginaalne, ning
kdrvutades RMK poolt planeeritavat saadavat puidutulu paikkonna ajalooliste/kultuuriliste
vadrtuste, loodusvddrtuste, metsa poolt pakutavate dkosiisteemiteenuste ja muude
vadrtuste kaoga lageraie teostamise! ei kaalu esimene selgelt teisi liles. Naiteks alale jddvate
kaitstavate kultuuriobjektide (nt. riikliku kaitse all olev arheoloogiamdlestis Kalmistu
LSSurnumaégi” (reg-nr 17897)), parandkultuuriobjektide (kiviaed, lubjaahi, kivirajatise vare,
Loksumdgi, Loksuauk, neist esimesed kolm Muinsuskaitseameti sénade jargi ,silmatorkavad
vddrtuslikud objektid“} ning Loodusdirektiivi |l kategooria kaitstavate liikide (mustrahn,
sulgjas Ghik, kuklased) kasitlemine eraldiseisvate liksikvaartustena ei ole kohane, kuna 1967.
aasta tormialale iseloomuliku rikkaliku alusmetsaga liigirikas ja mitmekesine metsaala on
vadrtuslik just oma terviklikkuses, radkimata selle terviklikkuse mentaalsest tihendusest
kohalikele elanikele.



Muinsuskaitseamet: ,Pihu mets koos selle alal sdilinud pdrandicbjektidega on osa laiemast
Ohtu kiila terviklikust kultuurmaastikust.”

Pihu metsa varaseim kirjeldus keset Ohtu kiila parineb 1697. aastast. Sellel on margitud, et
mael kasvavad puud, kusjuures rootsikeelne tekst nimetab liikidest muuhulgas sarapuid. See
tdhendab, et juba ajalooliselt on Pihu mets eristunud selles keskkonnas eraldiseisva
iiksusena — looduslikult kérgema metsaga kaetud kiinkana ajalooliste pdliumaade keskel, mis
iimbritsetud ja piiritletud kiviaiaga. Ka metsa timbritsev kiviaed on kaardil tihistatud, mis
tdhendab, et tegemist on {ile 300 aasta vanuse kiviaiaga.

Ka hilisematel ajaloolistel kaartide! on Pihu mets selgelt olnud metsane ala, seda nii 19.
sajandi | poolest parineval Ohtu mdisa kaardil, Vene liheverstasel kaardil {(1866—-1922) kui ka
Eesti Vabariigi topograafilisel kaardil {1835-1939).

Muinsuskaitse on viimaste aastakiimnete jooksul jarjest enam litkunud objektip&hiselt
ldhenemiselt laiemale malestiste ja neid Uimbritsevate ja konteksti loovate viirtuslike
objektide vaértustamisele. Kaasaegse muinsuskaitse eesmadrk on sddstev ja jatkusuutlik
areng ning mitmekesise elukeskkonna vddrtustamine, milles kultuuripdrandiga arvestamine
on olulisel kohal. Seda réhutavad ka mitmed rahvusvahelised lepped ja konventsioonid,
millega Eesti on liitunud {Euroopa maastikukonventsioon, Maailma Kultuuri- ja
Looduspdrandi kaitse konventsicon, Euroopa Arhecloogiapérandi kaitse konventsioon, Faro
konventsioon jt). Faro konventsioon juhib muuhulgas tihelepanu ka sellele, et
kultuuripérandi olulisuse hindamise juures ei ole esikohal mitte objektid ja kohad kui asjad
iseeneses, vaid see, milliseid tdhendusi need inimeste jaoks omavad ning milliseid vairtusi
esindavad.

Muinsuskaitseamet:

~Muinsuskaitseseadus (§3) sdtestab lldised muinsuskaitse pShimdtted, mille kohaselt on
kultuuripdrandi vaartustamine ja séilitamine Ghiskonna (ldine kohustus, mis hoiab alal riigi
ning tema piirkondade identiteeti ja eripdra ning kindlustab praegustele ja tulevastele
pdlvedele mitmekesise ning kultuurimilu kandva elukeskkonna. Ajaloolises keskkonnas
muudatuste tegemisel tuleb ldhtuda kultuuri- ja elukeskkonna mitmekesisuse ning kvaliteedi
hoidmise pohimottest.

Need lldised pdhimdtted ei tohiks puudutada vaid riigi kaitse ali olevaid milestis ja nende
kaitsevoondit. Ka laiemalt pdrandmaastike puhul tuleks ldhtuda samadest printsiipidest ning
ajalooliselt kujunenud keskkonna muutmise puhul kaaiuda, kas kavandatav tegevus rikub
ajaloolist tildiimet ja vdljakujunenud keskkonda.”

Lisaks eelnimetatud huvidele puudub info ka selie osas, et RMK oleks hinnanud metsa
olulisust kogukonnale miira- ja tuuletdkkena, puhta vee ja 8hu tagajana, ning muude
okosiisteemi teenuste osas.

Jirgen Kusmin, Lddne-Harjumaa metsaiilem kirjutas vastusena kohalikule kogukonnale:
»Kahju, et hr Maametsa arvamus niivord lldsdnaline on, ta on hinnatud ekspert ja
eraldisepGhistest soovitustest oleks tédde kavandamisel rohkem abi olnud.”

On selge, et ka metsaiilem ise leiab, et neid metsasid oleks vaja rohkem uurida —on



arusaamatu, miks RMK pelgalt puidutddstuslikku huvi riigimetsa osas Ules nditab. See ei ole
heaperemehelik ega kuidagi ka {ildsuse huvides.

Jiirgen Kusmin kirjutab veel: ,Pr Palo soovitustega segametsa kujundamiseks oleme ka
téiesti ndus ja istutatud kuuskede vahele lisanduv looduslik lehtpuu uuendus séilitatakse
edasise kultuurihoolduse kaigus”.

See jutt on esiteks eksitav ja teiseks ka tegeliku jutu suuna suhtes destruktiivne.

Anneli Palo kirjutas: ,Puistus esinevad puuliigid osutavad sellele, et alal vBiks tulevikus
taastuda laialehiste puuliikidega salu-loomets (haab, kuusk, vaher, tamm, sarapuu),
niisugused metsad on potentsiaalselt viga liigirikkad kbikides pdhilistes elustikurihmades
(eriti soontaimed, seened, samblikud)”.

Siit ndhtub, et juttu on loomulikust uuenemisest ning potentsiaalselt véga liigirikka
laialehiste puuliikidega salu-loometsa taastumisest. Tegemist ei ole jutuga
kuuseinstandusse jdetavatest Uksikutest puudest vaid tervikiikust looduskeskkonnast. RMK
majandamiskavad tdendoliselt valistavad Anneli Palo poolt kirjutatud stsenaariumi
realiseerumise.

Anneli Palo kirjutab veel: ,Uldiselt védiriks kogu ala looduslikule arengule jatmist selle
leevendusega, et olemasolevate teede ja radade déres voib teostada tksikpuude valik- ja
sanitaarraiet ning juhul kui erinevad eluslooduse spetsialistid on ténu korduvatele
killastustele veendunud, et teatud puistuosades kaitsevdirtusi pole, vdib seal teostada ka
véikesel pindalal lageraiega uuendamist (kuni 0,5 ha, soovitavalt sdilitada maksimaalselt
jarelkasv ning laialehised puud, lasta taastuda loodusliku uuendusega, valgustusraiel
sdilitada kdiki puuliike ja mitte kujundada Gheliigilist puistut)”.

Kas RMK on seda kaalunud? Tundub, et RMK on Anneli Palo teksti suuresti ignoreerinud,
kuivord radgitakse kuuskede istutamisest, mille osas Anneli Palo kirjutas: ,Kuivrd tegu on
looalaga, ei sobi siin kasvatada kuusekultuure ja ala muud vaddrtused on kindlasti kérgemad
kui siit potentsiaalselt saadav kidur ja seenhaigustesse nakatunud puit®.

a) ,Ohtu kiila keskosa riigimetsade majandamise kava aastateks 2020-2029" sissejuhatus
nditab selgelt &ra, milles probleem. Seal eristatakse kolme tiilipi ,metsa”: noort metsa,
keskealist metsa ja raiekiipset metsa. Tegelikkuses on mets tervikliku looduskeskkonnana
palju enamat kui pelk puistu, mille vdartust raiekiipsuses mddta. Ka samas mainitud
tkoloogilise mitmekesisuse tagamiseks on vaja enamat kui neid kolme ,,metsatiiiipi“. On
vaja kiipseid ja ajas aina arenevaid metsi, milles iihtede liikide hddbumine tihendab teiste
tdusu ja nii aina kordumas. Viga on selles, et RMK késitleb metsi puistutena ning kasutab
kitsalt puidutddstuslikuit, ehk eksitavalt-valesti, mdistet ‘'mets’.

b) Edasi juba konkreetsemalt selle materjali afusel: ,Eesti tingimustes on kdige tulemuslikum
uuendada metsa lageraiega”, ent tulemuslikkuse all peetakse ilmselt silmas kitsalt
puidutddstuslikku tulemust? See on selgelt eksitav ja vale, pidades silmas laiemat pilti ning
meisa teisi hilvesid.

¢) Veel vdidetakse seal: ,Selleks, et sdilitada riigimetsade piisimine ja mitmekiilgne kasutus
ka tulevikus, oleme kokku pannud Ohtu killa keskosas kasvava riigimetsa majandamise kava
aastateks 2020-2029.”

Millist mitmekiilgset kasutust silmas peetakse? Puidutédstuslik metsakasutus vilistab pea



kGikide muude voimaluste olemasolu, sest kaob keskkond, mis pakub hiivesid. Ja3b vaid
puidupotentsiaal tuleviku vaates.

d) Veel samast: ,Metsi majandatakse viisil, et oleks tagatud metsade uuenemine ja
mitmekiilgne kasutus ka tulevikus.”
Mille alusel Gtleb RMK, et metsad ei uueneks ilma nende puidutéostusliku majandamiseta?

e) ,Metsade majandamist tutvustatakse kogukonnale taiendavalt infokoosolekutel, mis
toimuvad hiljemalt raietele eelneva aasta 1. detsembriks.”

Mille alusel korraldatakse infokoosolekuid, kus majandamist tutvustatakse — kuhu jaib
kaasamine? Kavade dikteerimine ei ole kaasamine. Erinevate huvigruppidega arvestamata
jatmine ei ole kaasamine. Selline asjade kaik on avalikest huvidest lilesdit!

f) ,Kdige enne raiutakse metsad, mis on vanemad v&i mille tervislik seisund on halb.”
Mille alusel ning milliste kriteeriumite alusel hinnates ja milliseid huvisid-hiivesid metsa osas
silmas pidades nimetab RMK metsade tervislikku seisundit halvaks?

g) »Uuel langil ei alustata lageraiega enne, kui kdrvaloleval langil kasvab ca 1 meetri kérgune
noor mets.”

Metsaseadus (MS) § 3. Mets ja metsamaa
(https://www.riigiteataja.ee/akt/113032019061?leiaKehtiv#ipara3) sedastab:

»(1) Mets on okoslisteem, mis koosneb metsamaast, sellel kasvavast taimestikust ja seal
elunevast loomastikust.

ja

(2) Metsamaa on maa, mis vastab vahemalt Gihele jargmistest nduetest:

1) on metsamaa k&lvikuna kantud maakatastrisse;

2) on maatiikk pindalaga vdhemalt 0,1 hektarit, millel kasvavad puittaimed kérgusega
vahemalt 1,3 meetrit ja puuvdrade liitusega vahemalt 30 protsenti.”

Jareldus: MS § 3. alusel ei ole {laltoodud tsitaadi puhul juttu metsast.
Nii nagu elamumaal ei pruugi olla elamut, ei pruugi ka metsamaal olla metsa. Metsamaast
kui metsast rddkimine on eksitav.

h) ,Selleks, et v6rdsustada puistute vanuselist jaotust ja tagada nende metsade piisimine,
tuleb siinseid metsi jark-jargult uuendada.”

Milleks on vaja vérdsustada puistute vanuselist jaotust, metsade vaatest?

Mida tdhendab ,metsade piisimine” selles kontekstis? Kas soovitakse viita, et ilma suurema
inimsekkumiseta lakkaksid metsad olemast?

i) ,RMK uuendab metsi pohiméttel, et alal saaks kasvama raiutud metsaga vahemalt
samavairne mets”

Mille alusel ja, milliste huvigruppide-huvidega kooskdlas, on see RMK Modus Operandi-ks?
Metsi pole vBimalik istutada, metsad kujunevad terviklikuks looduskeskkonnaks ajas ise.

k) ,Samuti ei v8imalda viljakatel muldadel vana metsa varjus hoogsalt kasvama hakkav
sarapuu ja muulehtpuuvdsa kuusetaimel suureks kasvada.”

Mille alusel loetakse oluliseks justnimelt kuuski kasvatada? Mille alusel ja, milliseid analiiise
teostades on sealsed alad intensiivmajandatavateks puistuteks maaratud?

Kas on hinnatud ka juurepessi olemasolu ning riski aladel, kuivdrd probleemsetele aladele



peaks kuuskede taasistutamine olema keelatud. Uhtlasi on pehmel pinnasel rasketehnikaga
majandamine suure kahjustamispotentsiaaliga, mistdttu vdib see nimetatud probleeme
(juurde) tekitada.

1) ,,Raudteedarsel metsatiikil hakkavad juba vanad kuusikud tasapisi looduslikult asenduma
lehtpuudega ja vGsastuma.”
Kas RMK on hinnanud selliste alade teoreetilist edasist kujunemist pikemas ajamd&tmes?

m) Kuivérd moistete osa on sama eksitav, siis lahkame ka seda:

»Uuendusraiet tehakse puidu saamiseks ja uue metsa kasvatamiseks.”

Toesem oleks ilmselt lause ,Uuendusraiet tehakse puidu saamiseks ja uue puidu
kasvatamiseks”? Metsast radkimine on eksitav kui eesmargiks on puidu saamine ja puude
kasvatamine, et uuesti puitu saada.

n) ,RMK soovib sdilitada meie metsade liigirikkust ja kasvatada erineva puuliigi puistuid seal,
kus nad kasvavad kdige paremini.”

Millisele ekspertarvamusele tuginetakse éeldes, et kdesoleva asjaajamise raames késitlevate
alade puhul ei tagaks metsade liigirikkust ja erineva puuliigi esindusega metsi vdimalikult
vdikese inimsekkumisega metsade majandamine?

Kas sellise variandi moju aladele arvestades laia huvidespektrit metsade osas on Uldse
kaalutud?

Tuginedes eeltoodule, Pihu metsa ajaloolisele kujunemisele ja selle kohale kiilamaastikus ning
Idhtudes ka muinsuskaitse tldprintsiipidest leiame, et Pihu metsa ala tuleks sailitada ajalooliselt vélja
kujunenud keskkonnana, ehk metsana ning vaartustada justnimelt terviklikku looduskeskkonda ja
selle pakutavaid paljusid hiivesid. Ala iheks suurimaks vadartuseks, lisaks tiksikobjektidele, on
kindlasti just ajalooliselt valja kujunenud keskkond — imbritsevast maastikust eristuv metsane
kiingas. Suurte maastikuliste imberkorralduste véltimine (sh lageraie) ning vdhima vdimaliku
sekkumise printsiip tagab selle, et kultuurilised ja ajaloolised vaartused — nii méel olevad
vdartuslikud objektid kui ka selle laiem koht kiilamaastikus — sailivad.

Leiame, et uuendusraiete asemel on Pihu metsa v8imalik majandada ainult pisimetsana, kuid
majandustegevuse kavandamisel tuleb kindlasti arvestada kohaliku kiilakogukonna arvamusega,
kuna kogukonna rolli kollektiivse mélu hoidjana ja edasikandjana ei saa alahinnata.

Kindlasti ei ole véimalik rddkida kdesolevas seisus, ehk RMK poolt kitsalt puidutédstuslikust
kdsitlusest lahtuvalt, metsi pealiskaudselt ja Gihekiilgselt vaadeldes, edasistest raieplaanidest, kuniks
RMK ei ole Pihu metsas teinud terviklikku inventuuri, mis kaardistab ka kdik muud sealsed vaartused
lisaks puidutddstuslikele. Kaasamiskoosoleku kutses viidatud Haraka metsa raiekavadele kohta ei ole
enne vBimalik mingit seisukohta votta, kui ala on samuti igakilgselt |dbi uuritud, tehtud terviklik
inventuur ja see kaardistatud .

Lugupidamisega,
Anu Aug
Ohtu Loodusselts



